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KURIER PRAWNY

Z darza się, że do urzędu wpływają 
wnioski skierowane do rady gmi-
ny o zobowiązanie wójta do pod-
jęcia określonych działań, wska-

zujących określone rozwiązania. Pyta-
nie, które nasuwa się w takim wypad-
ku jako pierwsze brzmi: czy rada gmi-
ny powinna rozpatrzyć taki wniosek, 
a jeżeli tak, to czy rada ma wybór w ja-
ki sposób to zrobi? 

rozpatrzenie wniosku
Na pierwszą część pytania należy 
odpowiedzieć twierdząco, tj. rada 
gminy winna się ustosunkować do 
złożonego wniosku. Oczywiście ta-
ki wniosek powinien najpierw być 
w chwili obecnej rozpatrzony przez 
właściwą komisję do spraw skarg, 
wniosków i  petycji, stanowi o  tym 
art. 18b ustawy z  8 marca 1990 r. 
o  samorządzie gminnym (t.j. DzU 
z 2019 r., poz. 506 z późn. zm.), zwa-
nej dalej „ustawą o  samorządzie 
gminnym” lub „ustawą”. Koniecz-
ność rozpoznania wniosku wynika 
z faktu, iż rada gminy nie powinna 
pozostawać w bezczynności w zakre-
sie wniosku, który wpłynął. 

Jeżeli chodzi o  drugą część pytania, 
odpowiedź nie jest już taka oczywi-
sta. Odpowiedzi należy szukać jedynie 
w art. 18 ust. 2 ustawy, w którym usta-
wodawca stwierdził, iż do wyłącznej 
właściwości rady gminy należy m.in. 
stanowienie o  kierunkach działania 
wójta oraz przyjmowanie sprawozdań 
z jego działalności. Regulacja zawarta 
w art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym nie może stanowić samo-
dzielnej podstawy prawnej do wkra-
czania zarówno w  sferę ustawowych 
kompetencji organów państwowych, 
jak również w sferę praw osób prywat-
nych. Norma ta nie stanowi bowiem 
i  nie upoważnia organów gminy do 
podejmowania jakichkolwiek działań 
zmierzających do samodzielnego kre-
owania spraw publicznych o znaczeniu 
lokalnym, ponieważ zgodnie z  zasa-
dą praworządności, wyrażoną w art. 7
Konstytucji RP, organy władzy pu-
blicznej działają na podstawie i w gra-
nicach prawa (zob. wyrok NSA z 11 lu-
tego 2009 r., sygn. II OSK 1502/08). 
W myśl art. 15 ust. 1 ustawy o samo-
rządzie gminnym – organem stano-
wiącym i kontrolnym w gminie jest 

rada gminy. Organem wykonawczym 
jest wójt (art. 26 ust. 1 ustawy), który 
wykonuje uchwały rady gminy i zada-
nia gminy określone przepisami pra-
wa oraz kieruje bieżącymi sprawami 
gminy i reprezentuje ją na zewnątrz 
(art. 30 ust. 1 i art. 31).
Nie ulega wątpliwości, iż jako or-
gan kontrolny rada gminy nadzoru-
je i  ocenia działalność wójta, gmin-
nych jednostek organizacyjnych oraz 
jednostek pomocniczych gminy. Czy-
ni to głównie poprzez swoje komisje, 
w szczególności poprzez komisję re-
wizyjną (art. 18a ust. 1 i 4 ustawy). In-
strumentami realizowania funkcji 
kontrolnych są nadto:
–  przyjmowanie sprawozdań z działal-

ności wójta i stanowienie o kierun-
kach jego działania (art. 18 ust. 2 pkt 2 
ustawy),

–  rozpatrywanie sprawozdania z wy-
konania budżetu oraz podejmowa-
nie uchwały w  sprawie udzielenia 
lub nieudzielenia absolutorium z te-
go tytułu (art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy),

–  zatwierdzanie przepisów porząd-
kowych wydawanych przez wójta 
(art. 41 ust. 2 ustawy).

Rada stanowi 
jedynie o kierunkach 
działania wójta
Stanowienie o kierunkach działania wójta oznacza generalne 
władcze określanie celów i zadań działalności wójta. Stanowienie 
to nie może wkraczać w zakres kompetencji przysługujących 
wójtowi ex lege, a zwłaszcza nakazywać mu konkretnego sposobu 
załatwienia konkretnej sprawy.

Autor: Ewa Bożko-Kozikowska*
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Stanowienie o kierunkach  
działania wójta
Generalną zasadą, na której opiera się 
działanie gmin, jest podział kompe-
tencji pomiędzy organem stanowią-
cym, jakim jest rada gminy, a wójtem, 
który jest organem wykonawczym.
Na szczególne podkreślenie zasługu-
je fakt, iż pomiędzy radą gminy a wój-
tem nie istnieje stan podporządkowa-
nia instancyjnego. Stanowienie o kie-
runkach działania wójta oznacza ge-
neralnie władcze określenie celów 
i zadań działalności wójta, a także za-
sad, sposobów i środków do ich reali-
zacji.
Stanowienie, o  którym mowa, nie 
może wkraczać w  zakres kompeten-
cji przysługujących wójtowi z  mo-
cy ustawy. Rozstrzygnięcie o  „kie-
runkach działania wójta” jest z  isto-
ty rzeczy rozstrzygnięciem o pewnej 
strategii działania wójta, nie zaś roz-
strzygnięciem konkretnej sprawy (vi-
de: III SA/Lu 98/11 – wyrok WSA w Lu-
blinie). Jak wskazał również wojewo-
da małopolski w rozstrzygnięciu nad-
zorczym z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt 
WN.II.0911-129-10: „W normie prawnej 
zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie 
mieści się nakazanie stosowania kon-
kretnych rozwiązań prawnych ani za-
łatwienie konkretnej sprawy. Ustawo-
dawca upoważnił radę gminy do sta-
nowienia o kierunkach działania wój-
ta, a nie do określenia form działania. 
W ramach kompetencji rady gminy do 
określenia kierunków działania prezy-
denta nie mieści się wydawanie wiążą-
cych poleceń organowi wykonawcze-
mu gminy co do sposobu załatwienia 
określonej sprawy. Rada gminy nie po-
siada kompetencji do kreowania zo-
bowiązań i zlecania ich prezydentowi 
miasta poprzez realizację konkretnej 
sprawy”.
Jak przyjmuje się w  doktrynie i  ju-
dykaturze: stanowienie o  kierun-
kach działania wójta oznacza gene-
ralne władcze określanie celów i za-
dań działalności wójta. Stanowienie 
to nie może wkraczać w zakres kom-
petencji przysługujących wójtowi ex 
lege, a zwłaszcza nakazywać mu kon-
kretnego sposobu załatwienia kon-
kretnej sprawy (A. Szewc, Komentarz 
do ustawy o samorządzie gminnym, 
ABC 2010). W podobny sposób wypo-
wiedział się również  np.: WSA w Lu-
blinie w wyroku z 20 stycznia 2011 r., 
sygn. akt III SA/Lu 454/10; wojewoda 

zachodniopomorski – rozstrzygnię-
cie nadzorcze z 27.06.2013 r., sygn. akt 
NK.3.4131.418.2013.MG; WSA w Opolu 
w wyroku z 26 listopada 2009 r., sygn. 
akt II SA/Op 356/09; WSA w Lublinie 
z  16 marca 2006 r., sygn. akt III SA/
Lu 29/06; wyrok WSA we Wrocławiu 
z 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 
504/06; wojewoda mazowiecki w roz-
strzygnięciu nadzorczym z 27 grudnia 
2013 r., sygn. akt LEX-R.4131.59.2013.
AW).
Warto również wskazać na uzasadnie-
nie do wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego z 3 sierpnia 2015 r., 
sygn. akt III SA/Łd 627/15, iż cyt.: 
„Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do 
wyłącznej właściwości rady gminy na-
leży ustalanie wynagrodzenia wójta, 
stanowienie o kierunkach jego dzia-
łania oraz przyjmowanie sprawozdań 
z  jego działalności. Przepis ten nie-
wątpliwie wyznacza zakres delegacji 
ustawowej dla rady gminy. W orzecz-
nictwie i doktrynie prezentowany jest 
pogląd, że uchwała rady w tej materii 
winna mieć wyłącznie charakter pro-
gramowy, czyli intencyjny, wytyczają-
cy ogólne zasady postępowania. Prze-
pis ten zezwala radzie gminy jedynie 
na stanowienie o kierunkach działa-
nia wójta, a więc stanowi upoważnie-
nie do wydawania aktów w sferze we-
wnętrznej działania organów gminy, 
zawierających wytyczne, zalecenia lub 
wskazówki dla organu wykonawczego. 
Wytyczne określają cele i  priorytety 
w działaniach wójta. Określenie kie-
runków działania powinno wskazy-
wać hierarchię priorytetów w zakresie 
realizacji celów i  zadań wójta, może 
wskazywać na konieczność zajęcia się 
przez wójta sprawami mieszczącymi 
się w zadaniach gminy, a nie wymie-

nionymi wprost w zakresie działania 
poszczególnych organów gminy. «Sta-
nowienie» nie może natomiast wkra-
czać w zakres kompetencji należnych 
ustawowo wójtowi z mocy ustawy, nie 
może w żaden sposób narzucać okre-
ślonych zachowań, czy też przymuszać 
do określonych działań, a  zwłaszcza 
nakazywać mu stosowanie konkret-
nych rozwiązań prawnych czy też spo-
sobu załatwienia konkretnej sprawy 
(por. wyroki: WSA we Wrocławiu z 13 
grudnia 2006 r., II SA/Wr 504/06; WSA 
w Gliwicach z 27 sierpnia 2008 r., II SA/

Gl 575/08; WSA w Opolu z 26 listopa-
da 2009 r., II SA/Op 356/09; WSA w Lu-
blinie z 20 stycznia 2011 r., III SA/Lu 
454/10 i z 7 kwietnia 2011 r., III SA/Lu 
98/11; NSA z 11 sierpnia 2011 r., II OSK 
925/11; WSA we Wrocławiu z 3 czerw-
ca 2014 r., III SA/Wr 910/13; Cz. Mar-
tysz, Komentarz do art. 18 ustawy o sa-
morządzie gminnym, uwaga 5, LEX; 
P. Chmielnicki, Komentarz do ustawy 
o  samorządzie gminnym, Warszawa 
2007, s. 217–218).”.

Podsumowanie
Reasumując, należy wskazać, iż wnio-
sek o zobowiązanie wójta do określo-
nych działań powinien być rozpatrzo-
ny przez radę gminy, lecz w ten spo-
sób, że rada gminy wskaże w uchwa-
le, iż brak jest podstaw prawnych do 
uwzględnienia takowego wniosku. 
Podjęcie uchwały w brzmieniu żąda-
nym przez wnioskujących może się 
wiązać z podjęciem przez właściwego 
wojewodę rozstrzygnięcia nadzorcze-
go w trybie art. 91 ustawy o samorzą-
dzie gminnym, stwierdzającego nie-
ważność uchwały. 

* radca prawny

W ramach kompetencji rady gminy do określenia 
kierunków działania prezydenta nie mieści 
się wydawanie wiążących poleceń organowi 

wykonawczemu gminy, co do sposobu załatwienia 
określonej sprawy. Rada gminy nie posiada 

kompetencji do kreowania zobowiązań i zlecania 
ich prezydentowi miasta poprzez realizację 

konkretnej sprawy.


