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KURIER PRAWNY

Zwrot srodkow wydanych
na podnoszenie kwalitikacji

Czy zadanie zwrotu catosci srodkow pozyskanych przez pracodawce
samorzadowego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych jest zasadne?

Autor: Ewa Bozko-Kozikowska*

racodawcy maja mozliwosé,
zgodnie z art. 69b ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy (t.j. DzU z 2018 r. poz. 1265
z p6ézn. zm.), zwana dalej: ,u.p.z.i.r.p.”,
na ich wniosek, uzyskania na podsta-
wie umowy $rodkéw na sfinansowa-
nie z Krajowego Funduszu Szkolenio-
wego (KFS) kosztéw ksztatcenia usta-
wicznego pracownika.
Sa to koszty okresSlone w art. 69 a
ust. 2 pkt 1 u.p.z.i.r.p., w tym: koszty
kurséw i studiéw podyplomowych re-
alizowanych z inicjatywy pracodawcy
lub za jego zgoda, egzaminéw umozli-
wiajacych uzyskanie dokumentéw po-
twierdzajacych nabycie umiejetnosci,
kwalifikacji lub uprawnien zawodo-
wych, badan lekarskich i psychologicz-
nych wymaganych do podjecia ksztal-
cenia lub pracy zawodowej po ukon-
czonym Kksztatceniu, ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypad-
kéw w zwiazku z podjetym Kksztatce-
niem. Starosta moZe przyznaé te $rod-
ki w wysokosci 80 proc. tych kosztéw,
nie wiecej jednak niz 300 proc. prze-
cietnego wynagrodzenia w danym ro-
ku na jednego uczestnika, a w przy-
padku mikroprzedsiebiorstw — w wyso-
kosci 100 proc., nie wiecej jednak niz
300 proc. przecietnego wynagrodzenia
w danym roku na jednego uczestnika.
Srodki z KFS przyznane pracodawcy
na sfinansowanie kosztéw ksztatcenia
ustawicznego stanowia pomoc udzie-
lang zgodnie z warunkami dopusz-
czalno$ci pomocy de minimis. Defi-
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nicje ksztalcenia ustawicznego zawie-
ra art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.z.i.r.p.
Rozumie sie przez nie ksztatcenie
w szkotach dla dorostych, a takze uzy-
skiwanie i uzupeinianie wiedzy ogél-
nej, umiejetnosci i kwalifikacji zawo-
dowych w odniesieniu do bezrobot-
nych, poszukujacych pracy, pracowni-
kéw i pracodawcéw. Z powyzszego wy-
nika, iz 20 proc., musi pochodzi¢ ze
$rodkéw wiasnych pracodawcy.
Ustawodawca w zamknietym katalogu
przyczyn w art. 69b ust. 4, wskazuje
W W/W ustawie, kiedy pracownik jest
obowiazany zwréci¢ pracodawcy Srod-
ki pozyskane z KFS. Ot6z dzieje sie tak
woéweczas, jezeli pracownik, ktéry nie
ukoriczyt ksztatcenia ustawicznego fi-
nansowanego ze $rodkéw KFS z po-
wodu rozwigzania przez niego umowy
0 prace lub rozwiazania z nim umowy
0 prace na podstawie art. 52 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
W przypadku, o ktérym mowa powy-
Zej, pracodawca zwraca staroscie §rod-
ki KFS wydane na ksztatcenie usta-
wiczne pracownika.

Zazwyczaj pracodawcy podpisujac
umowy o podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych z pracownikiem, kieruja
sie jedynie postanowieniami kodeksu
pracy w tym zakresie, nie baczac na
zrédto pozyskanych $rodkéw. Jest to
postepowanie nieprawidtowe.
Zgodnie bowiem z art. 103° ustawy
z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(t.j. DzU z 2018 r. poz. 917 z p6zn.
zm.), pracownik podnoszacy kwalifika-
cje zawodowe:

1) ktéry bez uzasadnionych przyczyn
nie podejmie podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych albo przerwie
podnoszenie tych kwalifikacji,

2) z ktérym pracodawca rozwiaze sto-
sunek pracy bez wypowiedzenia
Z jego winy, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po je-
go ukonczeniu, w terminie okre-
Slonym w umowie, o ktérej mo-
wa w art. 1034, nie dtuzszym niz 3
lata,

3) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2
rozwiaze stosunek pracy za wypo-
wiedzeniem, z wyjatkiem wypowie-
dzenia umowy o prace z przyczyn
okreslonych w art. 943,

4) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2
rozwigze stosunek pracy bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 55
lub art. 943, mimo braku przyczyn
okreslonych w tych przepisach

— jest obowiazany do zwrotu kosztow

poniesionych przez pracodawce na ten

cel z tytulu dodatkowych $wiadczen,

w wysoko$ci proporcjonalnej do okre-

su zatrudnienia po ukoficzeniu pod-

noszenia kwalifikacji zawodowych lub
okresu zatrudnienia w czasie ich pod-
noszenia.

Kluczowa kwestig jest okolicznos¢,

skad pochodzg Srodki na podnoszenie

kwalifikacji zawodowych. Sad badajac
przedmiotowe zadanie zwrotu, bedzie
badat Zrédto, skad pochodzity Srod-
ki i czy pracodawca posiadatby $rod-
ki na podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych przez pracownika, gdyby nie
otrzymat dofinansowania z zewnatrz.



Nawet zdarza sie tak, Ze sad bada date
zaksiegowania Srodkéw na rachunku
bankowym pracodawcy i date podpisa-
nia umowy na podnoszenie kwalifika-
cji zawodowych pomiedzy pracodawca
a pracownikiem.

Niewatpliwie pracodawca ma prawo
do zwrotu faktycznie poniesionych
kosztéw i to koszéw poniesionych
przez niego jako pracodawce. Praco-
dawca podpisujac umowe o podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych przy za-
stosowaniu ogélnych przepiséw z ko-
deksu pracy, gdzie $rodki w 80 proc.
pochodzg z KFS, a nastepnie docho-
dzac nieponiesionych de facto przez
niego $rodkéw, moze naruszaé zasa-
de wspoétzycia spotecznego, jaka jest
wykorzystanie pozycji dominujacej
w stosunku pracownik — pracodaw-
ca oraz zasade uczciwosci (narusze-
nie przez pracodawce zasad wspoizy-
cia spotecznego, uczciwego dziatania,
dobrych obyczajéw, przyzwoitosci, lo-
jalno$ci wobec pracownika, stanowi
czyn niedozwolony: wyrok SN z 11
czerwca 2003 r., I PK 273/02, OSNP
2004/16/279). Zgodnie natomiast
z art. 5 ustawy z 23 kwietnia 1964
1. Kodeks cywilny (t.j. DzU z 2018 r.
poz. 1025 z pézn. zm.): ,,Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspétzycia spotecz-
nego. Takie dziatanie lub zaniecha-
nie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony".

Ponadto, wtaSciwy wydaje sie wniosek,
iz postanowienia ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, w rzeczonym
zakresie, sa przepisami szczeg6lnymi
do postanowien ustawy z 26 czerw-
ca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. DzU
z2018 r. poz. 917 z pézn. zm.). W ce-
lu potwierdzenia tej tezy nalezy zasta-
nowic sie nad tym, co jezeli pracodaw-
ca (ktéry otrzymat $rodki z KFS) uzy-
skatby $rodki od pracownika, z ktd-
rym miat podpisang umowe o podno-
szenie kwalifikacji zawodowych, z tym
zastrzezeniem, iz przyczyna uzyskania
tych Srodkéw nie sa przyczyny wska-
zane w art. 69b ust. 4 u.p.z.i.r.p. Przy
czym nie musiatby $§rodkéw zwracaé
do starosty. W mojej ocenie mogtoby
to spowodowaé bezpodstawne wzbo-
gacenie po stronie pracodawcy. Powyz-
szy wniosek koresponduje z orzecznic-

twem. Jak podaje sie w orzeczeniu Sa-
du Apelacyjnego w Gdansku III Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecz-
nych: , Zestawienie przepiséw 103* §
2 k.p. i art. 103° k.p., oznacza, iz sko-
ro w ustawie mowa jest o obowigzku
zZwrotu przez pracownika kosztéw po-
niesionych przez pracodawce, to za-
pis umowny nie mozZe naktadaé na
pracownika obowiazku zwrotu kosz-
téw, ktére w rzeczywistosci nie zosta-
ty przez pracodawce poniesione, a je-
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nowisko Sadu Okregowego, iz zgod-
nie z dyspozycja art. 103° pkt 4 k.p.,
powdd mogt sie domaga¢ zwrotu jedy-
nie rzeczywiscie poniesionych kosz-
téw szkolenia." (vide: II APa 19/17
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z 2017-12-13).

Reasumujac, nalezy wskazad, iz klu-
czowa kwestig w zakresie zadania
zwrotu $rodkéw przez pracodawce,
jest okre$lenie, czy $rodki te zosta-
ly poniesione przez pracodawce ze

Kluczowq kwestiq w zakresie Zzadania zwrotu
srodkow przez pracodawce jest okreslenie, czy
srodki te zostaly poniesione przez pracodawce ze
srodkow nalezacych do niego, czy tez ze srodkow
pochodzacych ze zrédet zewnetrznych. W przypadku
funduszy uzyskanych zgodnie z art. 69b u.p.z.i.r.p.,
ze Srodkow wiasnych pracodawcy pochodzi jedynie
w 20 proc. Zadanie zwrotu Srodkow
przez pracodawce bedzie zasadne jedynie
w wysokosci 20 proc.

dynie ustalono ich wysoko$§¢ w umo-
wie. Skarzacy btednie zatem utozsa-
mia w apelacji pojecie ,kosztéw po-
niesionych przez pracodawce” z kosz-
tami okre§lonymi w umowie. Gdyby
na pracowniku rozwigzujacym umo-
we o prace przed uptywem terminu
wynikajacego z umowy cigzyt obowia-
zek zwrotu kwoty wskazanej w umo-
wie kwoty, oznaczonej jako koszty po-
niesionych szkoleni (w dowolnej wyso-
ko$ci koszty szkoleti, rzekomo ponie-
sionych przez pracodawce), zapis ta-
ki nie chronitby pracodawcy przed po-
noszeniem kosztéw przeszkolenia pra-
cownika, z ktérego nie miatby korzy-
$ci (co oczywiscie bylo zamystem usta-
wodawcy), ale de facto sprowadzatby
sie do natoZenia na pracownika sank-
Cji za wcze$niejsze (przed uptywem 3
lat) rozwigzanie umowy o pracy, przy
jednoczesnym bezzasadnym wzboga-
ceniu pracodawcy kosztem pracow-
nika. Zapis taki, jako mniej korzyst-
ny dla pracownika niz regulacja usta-
wowa, uzna¢ zatem naleZy za niewaz-
ny. Sad Apelacyjny podziela wiec sta-

$rodkow nalezacych do niego, czy tez
ze $rodkéw pochodzacych ze Zrédet ze-
wnetrznych. W przypadku funduszy uzy-
skanych zgodnie z art. 69b u.p.z.i.t.p., ze
srodkéw wiasnych pracodawcy pocho-
dzi jedynie w 20 proc. quanie ZWTO-
tu Srodkéw przez pracodawce bedzie
zasadne jedynie w wysokosci 20 proc.
Pracownik, ktéry nie ukonczyt ksztat-
cenia ustawicznego finansowanego ze
$rodkow KFS z powodu rozwigzania
przez niego umowy o prace lub roz-
wiazania z nim umowy o prace na
podstawie art. 52 k.p., jest obowia-
zany do zwrotu pracodawcy poniesio-
nych kosztéw, na zasadach okreslo-
nych w umowie pomiedzy pracowni-
kiem a pracodawcg. W takim przypad-
ku, pracodawca zwraca staro$cie §rod-
ki KFS wydane na ksztalcenie usta-
wiczne pracownika, na zasadach okre-
Slonych w umowie bedacej podstawa
przyznania tych $rodkéw pracodawcy
(art. 69b ust. 4 i 5 u.p.z.i.r.p.). m

* radca prawny, Kancelaria Prawna Grama-
towscy
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