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KURIER PRAWNY

Roszczenia odwotanego
dyrektora szkoty

Roszczenia odwotanego dyrektora szkoly sg wieloptaszczyznowe. Wynika to
z faktu ztozonej natury samego aktu zatrudnienia na tym stanowisku i tym

samym jego zakonczenia.

Autor: Ewa Bozko-Kozikowska*

rzepisami obecnie moéwigcymi
o mozliwosci odwotania dyrek-
tora szkoty jest art. 66 ust. 11 2
ustawy z 14 grudnia 2016 r. Pra-

wo o$wiatowe (t.j. DzU z 2018 1. poz.
996 z pdzn. zm.). Ustawodawca wska-
zal w nim, iz organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierowni-
cze w szkole lub placéwce odwotuje
nauczyciela ze stanowiska kierowni-
czego w razie:

a) ztozenia przez nauczyciela rezygna-
Cji, za trzymiesiecznym wypowie-
dzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy
lub negatywnej oceny wykonywa-
nia zadann wymienionych w art. 57
ust. 2 w trybie okreslonym prze-
pisami w sprawie oceny pracy na-
uczycieli — bez wypowiedzenia,

c) ztozenia przez organ sprawujg-
cy nadzor pedagogiczny wniosku,
o ktéorym mowa w art. 56 ust. 3 usta-
wy Prawo o§wiatowe.

Natomiast w przypadkach szczegélnie

uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii

kuratora oswiaty, a w przypadku szko-
ty i placéwki artystycznej oraz placow-
ki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy

Prawo oswiatowe, dla uczniéw szkét

artystycznych prowadzonej przez

jednostke samorzadu terytorialnego

— ministra wlasciwego do spraw kul-

tury i ochrony dziedzictwa narodowe-

go, moze odwota¢ nauczyciela ze sta-
nowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 66 pra-

wa o$wiatowego, ktory okresla prze-

stanki odwotania nauczyciela ze sta-
nowiska kierowniczego (dyrektora,
wicedyrektora lub innego stanowiska

12 Wspdlnota nr25-26/2018 (1265-1266) 15 grudnia 2018

kierowniczego) w szkole lub placow-
ce publicznej w sposéb wyczerpujg-
cy (tak trafnie M. Pilich [w:] M. Pilich,
A. Olszewski, Prawo o$wiatowe oraz
przepisy wprowadzajace. Komentarz,
Warszawa 2017, uw. 2 do art. 66) — ma
stwarza¢ gwarancje dla stabilnosci
stosunku zatrudnienia nauczycieli na
takich stanowiskach. Zatem musi by¢
on, zaréwno przez organy decyduja-
ce, jak i nadzorujace, a takze sprawu-
jace kontrole legalnosci decyzji podej-
mowanych w tym zakresie (réwniez
przez wlasciwe sady), traktowany ze
szczegdlng uwaga. Jesli bowiem usta-
wodawca stwarza dla pewnych wyraz-
nie okreslonych grup pracownikéw
(w tym przypadku: nauczycieli) szcze-
gélne i dosy¢ rygorystyczne gwaran-
cje, to rzeczg organdw kontroli praw-
nej jest dotozenie wszelkich staran,
by gwarancje te staty sie rzeczywiscie
funkcjonujgce w praktyce (por. wyrok
SN z 9 grudnia 2003 r., I PK 103/03,
OSNP 2004, nr 21, poz. 371).

Pozbawienie stanowiska dyrektora
szkoty moze si¢ bowiem wigzac nie
tylko z problemami natury finanso-
wej, lecz takze organizacyjnej, a nawet
osobistej w stosunku do organu pro-
wadzgcego dokonujgcego odwotania.

Roszczenia majatkowe

Jedna z plaszczyzn, gdzie odwotany
dyrektor moze realizowac swoje rosz-
czenia, jest sad pracy. Bez watpienia
spory o roszczenia ze stosunku pracy
nauczycieli, a zatem takze dyrektorow
rozpatruja sady pracy (art. 9ic ust. 2
KN). Roszczenia dyrektora z zakresu
prawa pracy mozna podzieli¢, rozrdz-
niajgc podmioty biernie legitymowa-

ne w procesie. Pozwanymi moga by¢:
pracodawca oraz jednostka samorzg-
du terytorialnego.

Jezeli chodzi o roszczenia stricte pra-
cownicze, pozwanym, czyli pracodaw-
cg bedzie np. Szkota/Zespot Szkot.
Mimo ze organem dokonujacym ak-
tu pozbawienia stanowiska jest or-
gan wykonawczy jednostki samorza-
du terytorialnego (art. 66 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 1 pkt 2 prawa o§wiatowe-
go). Od pracodawcy (co jest w zasa-
dzie zgodne linig w orzecznictwie S3-
du Najwyzszego, przyktadowo: wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
I PK 74/2002; uchwata Sagdu Najwyz-
szego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lute-
g0 1993 1., sygn. akt I PZP 71/92; wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 9 maja 1997 r., sygn. akt I PKN
138/97), powdd — odwotany dyrektor
szkoly, moze dochodzi¢ wytgcznie
odszkodowania w wysokosci wyna-
grodzenia za czas, do uptywu ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce (per analogiam do
art. 50 § 3i4 kp wzw. z art. 42 § 2 kp).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz wprawdzie odwo-
tanie ze stanowiska dyrektora szko-
ty nie stanowi wypowiedzenia wa-
runkoéw pracy i placy, ale jednoczes-
nie przyjmuje sie, ze jest to czynnos¢
prawna w wysokim stopniu zblizo-
na do wypowiedzenia zmieniajace-
go z art. 42 § 2 kp. Jednoczes$nie nale-
zy zauwazy¢, ze odwotany z tej funkcji
nauczyciel w dalszym ciggu pozostaje



nauczycielem mianowanym i nie do-
chodzi do rozwigzania stosunku pra-
cy. Poniewaz przepis art. 66 ustawy
Prawo o$wiatowe nie reguluje ewen-
tualnych roszczen, nalezy ich poszu-
kiwa¢ w innych normach prawnych.
Art. 91c ust. 1 KN wskazuje, iZ rozwig-
zania nalezy poszukiwa¢ w kodeksie
pracy. Do tego samego wniosku nale-
7y dojs¢ stosujac art. 5 kp, nakazujacy
w zakresie nieuregulowanym przepi-
sami szczegolnymi stosowac kodeks
pracy do okreslonej kategorii pra-
cownikéw. Z norm kodeksu pracy, ze
wzgledu na zasadniczg réznice w cha-
rakterze instytucji, nie mogg by¢ sto-
sowane przepisy dotyczace odwotania
kierownika zaktadu pracy (art. 68 kp
i nast.), a w szczegolnosci art. 69 kp
wylaczajacy roszczenia o przywroce-
nie do pracy (uznanie wypowiedze-
nia za bezskuteczne) lub o odszkodo-
wanie w razie wypowiedzenia umo-
wy o prace. O wiele bardziej zblizony
charakter majg unormowania doty-
czgce wypowiedzenia zmieniajgce-
go i przewidujace roszczenia o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne,
przywrécenie do pracy na poprzed-
nich warunkach lub o odszkodowa-
nie (art. 42 § 11 art. 45 kp). Za stoso-
waniem tych norm wskazuje takze
wprowadzenie instytucji odwotania
nauczyciela z funkcji dyrektora za wy-
powiedzeniem. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze dotyczg one umowy o prace na czas
nieokreslony. Tymczasem powierze-
nie funkeji dyrektora szkoty nastepu-
je na czas okreslony. Wobec tego na-
lezalo uzna¢, Ze najbardziej zblizona
sytuacja w zakresie roszczen pracow-
niczych, pozwalajgca na wypetnienie
omawianej luki prawnej, wystepuje
przy umowie na czas okreslony i jest
unormowana w art. 50 § 314 kp. Zgod-
nie z tymi przepisami w przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy zawartej
na czas okreslony nastgpito z naru-
szeniem przepisOw prawa, pracowni-
kom przystuguje wylacznie odszkodo-
wanie w wysokosci wynagrodzenia za
czas, do uptywu ktérego umowa mia-
ta trwa¢, nie wiecej jednak niz za trzy
miesigce.

Jednocze$nie, skoro roszczenia od-
wotanego dyrektora sg roszczeniami
z zakresu prawa pracy, a odwotanie
nauczyciela ze stanowiska dyrekto-
ra szkoly jest czynnoscig prawa pra-
cy, zmieniajaca tre$¢ stosunku pra-
cy, w konsekwencji akt odwotania

nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoly ma nature prawng czynnosci
prawa pracy, gdyz w zasadniczy spo-
s6b modyfikuje nauczycielski stosu-
nek pracy przez pozbawienie nauczy-
ciela funkcji kierowniczej (stanowiska
dyrektora okreslonej szkoly). Nie mo-
ze wiec wedlug orzecznictwa sgdow
pracy budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze odwotanie ze stanowiska dyrekto-
ra szkoty stanowi jednostronng zmia-
ne warunkow pracy lub ptacy i to dla
niego niekorzystna. Zmiana ta doty-
czy tredci stosunku pracy nauczyciela
petnigcego funkcje dyrektora szkoty,
gdyz pozbawia go funkcji i uprawnien
organu zarzadzajgcego szkota (art. 3
kp) oraz w istotny sposéb uszczupla
nalezne mu wynagrodzenie za pra-
ce, pozbawiajac go dodatku funkcyj-
nego. Jednocze$nie skoro prawo pra-
cy w sposob catkowity reguluje wyso-
ko$¢ roszczen i brak jest luki prawnej,
to nie mozna positkowo stosowac ko-
deksu cywilnego i zagda¢ petnego od-
szkodowania za caly okres do upty-
wu kadencji na stanowisku dyrektora
szkoty (vide: wyrok Sadu Najwyzsze-
go — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych z 10 stycznia
2003 1., sygn. akt I PK 74/2002; wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 14 listopada 1996 r., sygn. akt
I PKN 17/96; uchwata Sadu Najwyz-
szego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 3 lutego
1993 1., sygn. akt I PZP 71/92).

Dodatki

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz
przyznanie dodatku funkcyjnego dla
osoby powotanej na stanowisko dy-
rektora szkoty jest obligatoryjne. In-
na sytuacja jest w przypadku dodatku
motywacyjnego, gdzie jest to sktad-
nik wynagrodzenia uznaniowy, kto-
rego warunki przyznania dla dyrek-
toréw szkét oraz jego czestotliwosé
reguluje regulamin wynagradzania.
Dopuszczalnos¢ wskazywania kryte-
riow w przypadku przyznawania do-
datkow motywacyjnych w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego
potwierdzit wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z 22 pazdziernika 2008 r., w spra-
wie o sygn. akt IV SA/Wr 282/2008,
gdzie sad wskazal, iz niedopuszczalne
jest uzaleznianie wysokosci dodatku
funkcyjnego dla dyrektora szkoty od
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czynnikéw wymienionych w uchwa-
le, co moze nastapi¢ przy okreslaniu
dodatku motywacyjnego lub nagrody.
W cze$ci orzecznictwa przyjmuje sie,
iz mozliwe jest dochodzenia odszko-
dowania przez odwotanego dyrektora
powyzej 3-miesiecznego wynagrodze-
nia w celu zaspokojenia poniesionej
szkody w catosci, lecz z tym zastrze-
zeniem, iz podmiotem biernie legity-
mowanym bedzie tu jednostka samo-
rzadu terytorialnego, ktérej organ do-
konat odwotania. Takie stanowisko za-
jat Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych w orzeczeniu z 19 maja 2009 r.,
w sprawie o sygn. akt II PK 288/2008.
Wyrok ten dotyczyt stanu faktyczne-
go, w ktérym dyrektor szkoty zostat
odwotany bez wypowiedzenia, stad
powdd swoje roszczenia wywodzit
z art. 58 kp w zw. z art. 300 kp.

Sad stwierdzajac w tezie, iz odpowied-
nie stosowanie art. 45 § 2 kp w zw.
z art. 471 kp do dyrektora szkoty od-
wotanego na podstawie art. 38 ustawy
o systemie o$wiatowym nie uzasadnia
ograniczenia odszkodowania do wy-
sokosci 3-miesiecznego dodatku funk-
cyjnego (obecnie art. 66 ustawy Pra-
wo o$wiatowe). Sad swoje stanowisko
uzasadnial w ten sposob, iz odszkodo-
wania, o ktérych mowa w przepisach
art. 471 kp, art. 50 § 3i4 kpiart. 58 kp
nie sa powigzane z rzeczywista szko-
da i przystuguja niezaleznie od jej wy-
stapienia. Przyktadem tego moze by¢
obowigzek wyptaty odszkodowania
z tytutu nieuzasadnionego rozwigza-
nia umowy o prace za wypowiedze-
niem, chociaz pracownik, podjaw-
szy natychmiast inng prace, ani jed-
nego dnia nie pozostawal bez pracy,
a jego zarobki zwigzane z nowym za-
trudnieniem s3 wyzsze niz te, ktére
osiggatl u poprzedniego pracodawcy.
Takie rozumienie funkcji odszkodo-
wania przystugujacego na podstawie
art. 58 kp przedstawil Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 listopada 1981 r., I PR
91/81 (OSNCP 1982/5—-6 poz. 81) oraz
z 29 maja 1987 r., I PRN 24/87 (Stuzba
Pracownicza 1998/2 str. 26). Tak ro-
zumianej funkcji odszkodowania nie
zakwestionowat takze Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 27 listopada
2007 1., SK 18/2005 (OTK ZU 2007/10A
poz. 128), podkreslajac, ze wystgpienie
szkody, rozumianej jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach pra-
cownika, a takze jej ewentualna wyso-
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ko$¢, nie stanowig przestanek powsta-
nia tego roszczenia i nie majg wptywu
na jego wysokosc.

Trybunat Konstytucyjny w wymienio-
nym orzeczeniu, prowadzgc rozwaza-
nia stwierdzit, iz ,mimo ze art. 58 kp
expressis verbis okresla roszczenie
majatkowe przystugujgce pracowni-
kowi w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia jako »odszkodowanie«,
jego charakter prawny nie jest bez-
sporny. Podstawg istniejgcych w tej
mierze watpliwosci jest fakt, ze wy-
stapienie szkody, rozumianej jako
uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach pracownika, a takze jej ewen-
tualna wysokos¢, nie stanowia prze-
stanek powstania tego roszczenia
i nie maja wplywu na jego wysokosc.
W zwigzku z tym roszczenie nalezne
pracownikowi na podstawie art. 58
kp okresla sie w orzecznictwie i lite-
raturze jako »odszkodowanie ustawo-
we«. W tym kierunku wypowiedziat
sie m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach
z17 listopada 1981 1. I PR 91/81 (OSNCP
1982/5-6 poz. 81) i 29 maja 1987 .
I PRN 24/87 Stuzba Pracownicza
1988/2 str. 26). Za stuszny nalezy jed-
nak uznac poglad uznajacy je za rosz-
czenie majgtkowe sui generis, u ktére-
go podstaw — obok funkcji kompensa-
cyjnej — lezy réwniez funkcja socjalna
irepresyjna (zob. t. Pisarczyk, Odszko-
dowanie z tytutu wadliwego wypowie-
dzenia lub rozwigzania umowy o pra-
ce przez pracodawce, Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne 2002/8 str. 18).
Fakt, Ze w toku dalszych rozwazan to
Swiadczenie jest okreslane jako od-
szkodowanie, jest wynikiem stosowa-
nia konwencji terminologicznej przy-
jetej przez ustawodawce, a nie analizy
jego charakteru prawnego”.

W dalszej czesci rozwazan Trybu-
nal wskazal, iz ,stwierdzenie ,usta-
wowego” charakteru odszkodowa-
nia z art. 58 kp pociaga za sobg dwie
istotne konsekwencje. Po pierwsze
- pracownik znajduje si¢ w korzystnej
sytuacji dowodowej. Odmiennie niz
na gruncie art. 415 lub art. 471 kc, nie
musi on bowiem udowadnia¢ prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej pracodawcy (kwestia szkody;
zdarzenia, z ktorego szkoda wynikta,
i zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zdarzeniem a szkodg), a jedynie
wadliwo$¢ rozwigzania umowy o pra-
ce. Po drugie — poniewaz roszczenie to
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przystuguje niezaleznie od wysoko-
$ci szkody doznanej przez pracowni-
ka, nie ulega zmniejszeniu o warto$¢
innych $wiadczen zapewniajacych
utrzymanie w okresie pozostawania
bez pracy (np. zasitek; zob. wyrok SN
z 29 maja 1987 r. I PRN 24/87 Stuzba
Pracownicza 1988/2 str. 26), nawet
w sytuacji gdy niezwlocznie po wa-
dliwym rozwigzaniu stosunku pracy
pracownik podjat zatrudnienie u in-
nego pracodawcy, uzyskujac tym sa-
mym okreslone dochody i minima-
lizujac wysoko$¢ doznanej szkody”.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
interpretacja, jakg przyjat Sad Najwyz-
szy orzekajac, iz roszczenie z art. 58
kp wyczerpuje w catosci wszelkie rosz-
czenia pracownicze, jest niezgodna
z konstytucjg, stwierdzajgc jednocze-

Odwotanie dyrektora nie ma natury
prywatnoprawnej, poniewaz jest
~forma zarzadzania szkotq publiczng”
objeta zakresem administracji
publicznej. To, ze takie akty wywotujq
konsekwencje w sferze prawa pracy
oraz nauczycielskich stosunkéw pracy,
ma jedynie ten skutek, ze odwotany
dyrektor moze dochodzi¢ interesu
prawnego w sferze stosunkow
pracowniczych przed sqdem pracy.

$nie, iz mozliwa jest inna interpreta-
cja, ktora bytaby zgodna z wzorami
konstytucyjnymi. Zdaniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego punktem wyjscia
powinno by¢ stwierdzenie, powszech-
nie przyjmowane w dotychczasowym
orzecznictwie sagdow i doktrynie pra-
wa, Ze ,odszkodowanie”, o ktérym
mowa w art. 58 kp, nie jest odszko-
dowaniem sensu stricto, majagcym na
celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej
pracownikowi przez bezprawne roz-
wigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jest ono sui gene-
ris $wiadczeniem majatkowym, pet-
nigcym funkcje sankcji (,ustawowej
kary pienieznej”) wobec pracodaw-

cy za bezprawne dziatanie, a w pew-
nych tylko sytuacjach de facto takze
funkcje odszkodowania lub zados¢-
uczynienia. Nalezy wiec stwierdzic,
ze sprawa naprawienia szkody wyrza-
dzonej pracownikowi przez sprzecz-
ne z prawem rozwigzanie z nim umo-
wy o prace nie zostata w art. 58 kp ani
w innych przepisach prawa pracy wy-
czerpujaco uregulowana. W zwigzku
z tym, na podstawie art. 300 kp, na-
lezy w tym zakresie stosowac odpo-
wiednio wlasciwe przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 kc
in.lub art. 471 kcin. W celu usuniecia
stanu niekonstytucyjnosci nie jest za-
tem wymagana interwencja ustawo-
dawcy, a jedynie zmiana dotychczaso-
wej linii orzeczniczej.

Reasumujac, wedtug sadéw pracy
stosunek powierzenia nauczycielo-
wi stanowiska dyrektora szkoty po-
lega na okresowym objeciu i spra-
wowaniu kierowniczego stanowiska
pracy o zdecydowanie pracowniczej
naturze prawnej, chociaz szkoty (tak-
ze niepubliczne) realizujg publiczno-
prawne zadania dydaktyczne, wycho-
wawcze i opiekuncze. Kierowniczy
stosunek pracy w o$wiacie i wymaga
wykonywania obowigzkéw pracowni-
czych takze i przede wszystkim przez
zatrudnionych na kierowniczych sta-
nowiskach pracy dyrektorach szkot.
W konsekwencji spory o roszczenia
wynikajace z pracowniczej natury
prawnej stosunkdw pracy nauczycie-
li, w tym dyrektoréw szkoét zatrudnio-
nych na podstawie przepiséw ustawy
Prawo o$wiatowe oraz przepisow Kar-
ty Nauczyciela, ktore bez watpienia
s3 normami prawa pracy, na ktérych
podstawie jest realizowany stosunek
zatrudnienia dyrektora szkotly, maja
dominujacy charakter pracowniczy,
i wynikajacy z jednolitego nauczyciel-
skiego stosunku pracy. W konsekwen-
cji spory ze stosunku zatrudnienia dy-
rektora szkoty powinny podlegac¢ jed-
nolitej kognicji sgdéw pracy. Nauczy-
ciel, ktéremu powierzono stanowisko
pracy dyrektora szkoty, sprawuje kie-
rownicze stanowisko pracy w szkole
w ramach nauczycielskiego stosunku
pracy, w szczegdlnosci nabywa (uzy-
skuje) z mocy samego prawa kierow-
niczy status podmiotu uprawnionego
do dokonywania za szkote (pracodaw-
ce) czynnos$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy, w tym wynikajace z Kar-
ty Nauczyciela (art. 31 k.p. w zwigzku



z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), jest
wynagradzany oraz korzysta z innych
nauczycielskich $§wiadczen pracowni-
czych okreslonych przepisami prawa
pracy.

Powierzenie nauczycielowi stano-
wiska dyrektora szkoty lub odwota-
nie go z tej funkcji kierowniczej oraz
ustalanie warunkéw ptacowych na
kierowniczym stanowisku pracy do-
konuje sie na podstawie klasycznych
(typowych) czynnosci prawa pracy
dotyczacych zatrudniania dyrekto-
ra szkoly w ramach nauczycielskie-
go stosunku pracy na kierowniczym
stanowisku pracy. Wymienione ak-
ty (czynnosci) podejmujg wprawdzie
ustawowo wskazane podmioty pra-
wa, ktére w sferze zatrudnienia (po-
wierzenia kierowniczego stanowiska
pracy i okre$lania warunkéw pracy
lub ptacy) badZ odwotania ze stano-
wiska dyrektora szkotly, nie dziataja
jako organy publicznej administracji
samorzadowej, ale reprezentujg pra-
codawce, bo w imieniu szkoty i z mo-
cy prawa (art. 31 k.p.) dokonujg okre-
$lonych czynnosci prawa pracy wo-
bec jej dyrektora, ktéry w stosunkach
prawnych ze szkotg nie moze repre-
zentowac ,sam siebie”. W konsekwen-
cjiiw szczegoélnosci spory wynikajace
z takich czynnosci prawa pracy podej-
mowanych przez organ zarzadzajacy
szkotg prowadzi pracownik (dyrektor
szkoty) przeciwko pracodawcy (wy-
tacznie biernie legitymowanej szkole)
takze wtedy, gdy sporne czynnosci ze
sfery pracowniczego stosunku pracy
dyrektora szkoty wydat (w formie de-
cyzji lub zarzadzen) organ zarzadzajg-
cy szkotg, ktory dziata w imieniu, na
rzecz i ryzyko tego pracodawcy (art. 31
kp).

Nalezy przyznad, iz przepisy ustawy
Prawo o$wiatowe, ani przepisy Karty
Nauczyciela nie normuja uprawnien
ani roszczen przystugujacych nauczy-
cielowi w razie odwotania ze stanowi-
ska kierowniczego (dyrektora szkoty),
ani tez terminéw ich dochodzenia.
Z tej przyczyny, w nieuregulowanym
w wymienionych ustawach zakresie
rozstrzygania sporow o powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty, ustale-
nie lub zmiany warunkdéw jego pracy
lub ptacy, badZ odwotanie dyrektora
szkoty z kierowniczego stanowiska
pracy, dochodzi do positkowego i od-
powiedniego stosowania przepiséw
kodeksu pracy (art. 5 kp lub art. 91c

ust. 1 Karty Nauczyciela) o uprawnie-
niach pracownika z tytutu nieuzasad-
nionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania lub wygasniecia umow
o prace (art. 264-265 kp) (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych z 13 marca 2014 1., I PK 219/2013).

Roszczenia administracyjne

W aktualnym orzecznictwie sgdowoad-
ministracyjnym przyjmuje sie jednoli-
cie, ze akt (uchwala, zarzagdzenie) organu
samorzadu terytorialnego w sprawie od-
wotania ze stanowiska dyrektora szkoly
jest zaskarzalnym do sagdu administra-
cyjnego ,aktem podjetym w sprawie
z zakresu administracji publicznej” w ro-
zumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym odpowiednio: art. 87
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiato-
wym) i art. 3 § 2 pkt 6 prawa o poste-
powaniu przed sagdami administracyj-
nymi. Zostato to juz przesagdzone pod
rzagdem ustawy z 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty — na tle jej art. 38
(por. uchwata NSA(7) 2 16.12.1996 1., OPS
6/96, ONSA 1997 1., nr 2, poz. 48, a tak-
ze wyroki NSA: z 22.06.2005 r., [ OSK
296/05; z 12.08.2010 1., I OSK 817/10;
2 8.02.20111,, 1 OSK 1362/10; 2 8.02.2013 T,
I OSK 2641/12; z 19.03.2013 1., [ OSK
2475/12; 7 4.01.2017 1., OSK 800/16; wyro-
ki dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie ,CBO-
SA’) i wejscie w zycie ustawy z 14 gru-
dnia 2016 r. Prawo oswiatowe z jej
art. 66 stanowigcym odpowiednik
art. 38 ustawy o systemie o$wiaty ni-
czego w tej kwestii nie zmienito. Odwo-
tanemu dyrektorowi szkoty przystu-
guje réwniez wniesienie skargi do wo-
jewddzkiego sadu administracyjnego,
bowiem nie ma watpliwosci, iZ odwo-
fany dyrektor ma we wniesieniu skar-
gi interes prawny. Obecnie nie kwestio-
nuje sie juz w orzecznictwie sgdowym
posiadania legitymacji do wniesienia
skargi na akt organu samorzadu tery-
torialnego w przedmiocie odwotania
ze stanowiska dyrektora szkoly przez
osobe odwotang z tego stanowiska
(por. np. wyroki NSA: z 18.07.2006 r.,
I OSK 648/06; z 26.07.2007 1., I OSK
237/07, z 18.04.2008 1., I OSK 86/08;
29.12.2008 1., 1 OSK 637/08; 7 4.01.2010T.,
I OSK 939/09; z 14.12.2017 T,
[ OSK 2090/17 — dostepne w CBOSA).
Podnosi sie przy tym zgodnie, Zze moz-
liwo$¢ dochodzenia przez odwotane-

KURIER PRAWNY

Terminy

»30 STYCZNIA 2019

Przekazanie miesiecznych sprawo-
zdan z wykonania planu dochodéw
i wydatkéw budzetowych JST
Dotyczy: Rb-27S, Rb-28S

Jednostki przekazujace: regionalne
izby obrachunkowe

Jednostki otrzymujace: Ministerstwo
Finanséw

Forma: dokument elektroniczny

»31 STYCZNIA 2019

Przekazywanie kwartalnych sprawoz-
dan z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacja zadan z za-
kresu administracji rzagdowej oraz in-
nych zadan zleconych JST ustawami
Dotyczy: Rb-27ZZ

Jednostki przekazujace: jednostki
bezposrednio realizujace zadania,
jednostki obstugujace

Jednostki otrzymujgce: zarzady JST
Forma: okreslona przez zarzad JST

»31 STYCZNIA 2019

Przekazywanie kwartalnych sprawo-
zdan o dotacjach/wydatkach zwia-
zanych z wykonywaniem zadan z za-
kresu administracji rzagdowej oraz in-
nych zadan zleconych JST ustawami
Dotyczy: Rb-50

Jednostki przekazujace: jednostki
bezposrednio realizujace zadania,
jednostki obstugujace

Jednostki otrzymujgce: zarzady JST
Forma: okreslona przez zarzad JST

»31 STYCZNIA 2019

Podjecie uchwaty budzetowej
Dotyczy: uchwaly budzetowe
Jednostki przekazujgce: organy sta-
nowigce JST

Jednostki otrzymujace: regionalne
izby obrachunkowe

Forma: dokument

»31 STYCZNIA 2019

Zwrot dotacji udzielonych z budze-
tu JST w czedci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego wraz z od-
setkami naliczonymi jak dla zalegto-
$ci podatkowych

Dotyczy: zwrot dotacji

Jednostki przekazujace: jednostki bud-
zetowe prowadzgce dzialanos¢ okre-
$long w ustawie o systemie o§wiaty
Jednostki otrzymujace: jednostki sa-
morzadu terytorialnego
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go dyrektora szkoty roszczen w poste-
powaniu przed sagdem powszechnym
w zaden sposob nie koliduje, a tym sa-
mym nie wyklucza prawa do zaskar-
zenia przedmiotowego aktu do sadu
administracyjnego (zob. wyrok NSA
7 4.01.2010 1., I OSK 939/09, CBOSA).
Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. 0o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego i niektérych innych
ustaw miata na celu przede wszystkim
usprawnienie i przyspieszenie proce-
dur administracyjnych. Wprowadzone
przez nig zmiany dotyczg, zasadniczo,
postepowan, ktére zostang wszczete po
1 czerwca 2017 r. Nowelizacja m.in. zli-
kwidowata obowigzek strony wezwania
organu do usuniecia naruszenia prawa,
ktéry do tej pory byt koniecznym eta-
pem, warunkujacym mozliwo$¢ ztoze-
nia skargi do wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego (WSA) na tzw. inne ak-
ty i czynnosci. Wazne jednak jest to, iz
jezeli akt zostat wydany przed 1 czerw-
ca 2017 1., zatem zastosowanie znajdu-
ja przepisy ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi
oraz ustawy o samorzgdzie gminnym
w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyj-
nymi skarga powinna czynic zado$¢ wy-
maganiom pisma w postepowaniu sg-
dowym, a ponadto zawierac: wskazanie
zaskarzonej decyzji, postanowienia, in-
nego aktu lub czynnosci; oznaczenie or-
ganu, ktérego dziatania, bezczynnosci
lub przewlektego prowadzenia poste-
powania skarga dotyczy; okreslenie na-
ruszenia prawa lub interesu prawnego.
Jezeli akt prawny, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 pkt 6 prawa o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi
wydany zostanie z naruszeniem pra-
wa, to stosownie do art. 147 § 1 prawa
o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi sad uwzglednia skarge,
stwierdzajac jego niewaznos$¢ w ca-
tosci lub w czesci (tak: wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Rzeszowie z 19 czerwca 2018 r.,
11 SA/Rz 403/18; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z 15 maja 2018 r., II SA/Rz 150/18; wy-
rok Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 5
kwietnia 2018 ., IT SA/Go 153/18).

Terminy wnoszenia roszczei

W judykaturze administracyjnej do-
minuje przekonanie, ze odwotanie
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dyrektora nie ma natury prywatno-
prawnej, poniewaz jest ,forma zarzg-
dzania szkola publiczng” objeta za-
kresem administracji publicznej. To,
ze takie akty wywoluja konsekwen-
cje w sferze prawa pracy oraz nauczy-
cielskich stosunkéw pracy, ma jedy-
nie ten skutek, ze odwotany dyrektor
moze dochodzi¢ interesu prawnego
w sferze stosunkéw pracowniczych
przed sagdem pracy.

Co wazne, jezeli chodzi o terminy sku-
tecznego wnoszenia zadan przez od-
wolanego dyrektora, ptaszczyzna ad-
ministracyjnych roszczen nie pokry-
wa sie z roszczeniami z zakresu pra-
wa pracy. Nalezy pamieta¢, iz odwo-
tany dyrektor moze wnosic¢ co do za-
sady (oczywiscie rowniez moze by¢
ztozony wniosek o przywrdcenie ter-
minu, np. z powodu choroby, niepo-
uczeniu o mozliwosci ztozenia od-
wolania), odwotanie do sgdu pracy
w terminie 21 dni od dnia otrzyma-
nia lub ztozenia odwotywanemu dy-

dzenia o odwotaniu, jezeli uptynat
rok od dnia jego podjecia (wyjatkiem
jest uchybienie obowigzkowi przed-
tozenia zarzadzenia w terminie). Po
uptywie tego terminu sad admini-
stracyjny orzeka o jego niezgodnosci
z prawem. Skutkiem takiego orzecze-
nia jest utrata mocy prawnej przez
akt. Oznacza to, ze uchwata nie jest
eliminowana z obrotu prawnego ex
tunc, jak w przypadku stwierdzenia
jej niewaznodci, lecz ex nunc, tzn.
pozostaje w mocy przez okres od jej
wejécia w zycie do czasu jej uchyle-
nia przez sad i do tego momentu wy-
wiera skutki prawne. Zgodnie z art. 53
§ 2a p.p.s.a. w przypadku innych ak-
tow, jezeli ustawa nie przewiduje
$rodkoéw zaskarzenia w sprawie be-
dacej przedmiotem skargi i nie sta-
nowi inaczej, skarge mozna wnies¢
w kazdym czasie. W zakresie obowig-
zywania powyzszego przepisu mie-
$ci sie bardzo szeroka kategoria skarg
w sprawach, w ktorych przepisy ustaw

rektorowi o$wiadczenia woli (zarzg-
dzenia o odwotaniu) w taki sposob, ze
ten mégt zapoznac sie z trescig (art. 61
kodeksu cywilnego), o odwotaniu
z funkcji dyrektora (art. 264 kp).

Jezeli chodzi o plaszczyzne admi-
nistracyjng, nalezy wskaza¢, iz aby
osiggnac cel, jakim jest wyelimino-
wanie zarzgdzenia z obiegu prawne-
go w drodze stwierdzenia niewaz-
nosci, nalezy stosowac sie do termi-
néw z art. 53 § 2a ustawy Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi. Skarge mozna wnies¢
w kazdym czasie, lecz nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 94 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, odpowiedni-
ki: art. 82 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym czy art. 83 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddzkim,
w ktérym ustawodawca wskazuje, ze
sad nie stwierdzi niewaznosci zarzg-

Prawomocne orzeczenia sadow administracyjnych nie
przenoszq orzeczonego skutku niewaznosci sprzecznego
Z prawem zarzadzenia o odwolaniu dyrektora szkoly na sfere
nauczycielskiego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku
pracy i jego uszczuplone uprawnienia ptacowe.

szczegdlnych przewiduja sadowa kon-
trole aktéw i dziatan organéw admi-
nistracji publicznej oraz aktéw i dzia-
tan innych podmiotéw spoza kregu
organow administracji publicznej,
ktore zostaty poddane kontroli sg3-
déw administracyjnych na podsta-
wie ustaw szczegolnych, jesli przepi-
sy tych ustaw nie przewiduja Srodkow
zaskarzenia w postepowaniu, w kto-
rym akty te zostaly podjete. Do tej
kategorii nalezy zaliczy¢ takze skargi
na akty i czynnosci, o ktérych mowa
w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 87 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie powiatowym., art. 90 ust.
1ustawy o samorzadzie wojewddzkim
(tak: Knysiak-Sudyka, Hanna. Art. 53.
W: Skarga i skarga kasacyjna w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym.
Komentarz i orzecznictwo, wyd. IV.
Wolters Kluwer Polska, 2018).



Konczac rozwazania tej czesci, warto
wskaza¢, iz prawomocne orzeczenia
sadéw administracyjnych nie prze-
nosza orzeczonego skutku niewazno-
$ci sprzecznego z prawem zarzadze-
nia o odwotaniu dyrektora szkoty na
sfere nauczycielskiego zatrudnienia
na kierowniczym stanowisku pracy
i jego uszczuplone uprawnienia pta-
cowe.

W praktyce wyroki sagdow admini-
stracyjnych nie zawsze prowadzg do
reaktywowania kierowniczego za-
trudnienia pracy oraz poprzednich
warunkow pracy i ptacy na stanowi-
sku dyrektora szkoty, ani nie uzasad-
niaja roszczen finansowych ,niewaz-
nie” odwolanego dyrektora szkoty
wobec decydenta takiej decyzji (or-
ganu prowadzgcego szkote), ani nie
decydujg o osadzie roszczen o przy-
wrécenie do pracy w zwigzku z wadli-
wym lub niezgodnym z prawem wy-
powiedzeniem albo wygasnieciem
nauczycielskiego stosunku pracy,
ktore podlegaja kognicji sagdoéw pra-
cy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych z 13 marca
2014 1., 1 PK 219/2013).

Marginalnie nalezy wskazac, iz zgod-
nie z art. 96 ust. 2 ustawy o samorzg-
dzie gminnym (odpowiednio: art. 83
ust. 2 ustawy o samorzadzie powia-
towym, art. 84 ust. 2 ustawy o sa-
morzadzie wojewddzkim), zgodnie
z ktérym: ,Jezeli powtarzajgcego sie
naruszenia Konstytucji lub ustaw do-
puszcza sie wojt, wojewoda wzywa
wéjta do zaprzestania naruszen, a je-
zeli wezwanie to nie odnosi skutku
— wystepuje z wnioskiem do Prezesa
Rady Ministréw o odwotanie wéjta.
W przypadku odwotania wdjta Pre-
zes Rady Ministrow, na wniosek mi-
nistra wiasciwego do spraw admini-
stracji publicznej, wyznacza osobe,
ktéra do czasu wyboru wdjta petni je-
go funkcje”.

Szanse na osiagniecie zamierzonych
celow

Oceniajac szanse odwotanego dyrek-
tora na sgdowgq realizacje roszczen, na-
lezy wskaza¢, iz jezeli chodzi o ptasz-
czyzne administracyjng, powodzenie
ztozonej skargi zalezy przede wszyst-
kim od zachowania wymogdéw for-
malnych przez organ odwotujacy dy-
rektora. Celem postepowania nadzor-
czego jest bowiem jedynie ocena le-

galnosci kontrolowanego zarzadze-
nia (wyrok NSA z 24.01.2017 1., I OSK
2059/16, CBOSA). W konsekwencji pra-
widlowos$¢ wydanego przez organ za-
rzadzenia o odwolaniu ze stanowiska
dyrektora placowki oswiatowej nale-
zy oceniac¢ na podstawie faktow, kto-
re zostatly wskazane w jego uzasad-
nieniu. Powotane tam okoliczno$ci
musza by¢ przy tym konkretne i do-
wiedzione w stosownym postepowa-
niu poprzedzajagcym wydanie aktu
oraz znajdowac pelne potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym.
Istotne sg rowniez wywody przytoczo-
ne przez organ, gdyz to, jakie zdarze-
nia uznat on za przestanki odwotania,
musi wynikac¢ bezposrednio z uzasad-
nienia wydanego w tym zakresie za-
rzadzenia (tak: wyrok WSA w Pozna-
niu z 15.03.2018 r., sygn. akt IV SA/Po
1161/17).

Zawsze najwieksze szanse powodzenia
stwierdzenia niewaznosci aktu odwotu-
jacego dyrektora szkoty wynikaly (jesz-
cze na kanwie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wia-
ty), a obecnie na podstawie art. 66
ust. 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Usta-
wodawca bowiem nie precyzuje, jak
nalezy rozumie¢ oraz jakimi kryte-
riami kierowac sie przy ocenie, czy
w konkretnej sytuacji ma miejsce
przypadek szczegdlnie uzasadnio-
ny. Jest to wiec zwrot niedookreslo-
ny, przy czym wydaje sie, iz stuszne
bedzie siegniecie do juz zaistniatych
standw faktycznych, bedacych przed-
miotem rozwazan sagdoéw na kanwie
juz nieistniejgcego art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty, lecz ana-
logicznego w swej tresci art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe.

Jego rozumienie bedzie podobne do
analogicznego zwrotu ,uzasadnio-
nego przypadku” na kanwie usta-
wy o systemie oswiaty/prawa o$wia-
towego, z tym ze tam mowa jedynie
o ,uzasadnionych przypadkach”, r6z-
nica polega zatem na dodaniu przy-
stowka ,szczegdlnie”. Zaweza on pole
zastosowania tego przepisu do sytu-
acji zupetnie wyjatkowych, nadzwy-
czajnych, kiedy organ odwotujgcy ma
petne prawo oceni¢, Ze dalsze kierowa-
nie szkotg, placéwka lub jej wyodreb-
niong organizacyjnie czescig stano-
wi istotne zagrozenie dla osiggniecia
jej celow lub z jakichkolwiek innych,
obiektywnie waznych wzgledow jest
nie do przyjecia.
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Terminy

»1 LUTEGO 2019

Przekazanie rocznych sprawozdan z wy-
konania planu dochodéw i wydatkow
budzetowych jednostek budzetowych
Dotyczy: Rb-27S i Rb-28S

Jednostki przekazujace: jednostki budze-
towe, jednostki obstugujace

Jednostki otrzymujace: zarzady JST
Forma: okreslona przez zarzad JST

»1 LUTEGO 2019

Przekazanie sprawozdan za IV kwartaty
z wykonania planéw finansowych samo-
rzadowych zakltadéw budzetowych
Dotyczy: Rb-30S

Jednostki przekazujace: samorzadowe za-
ktady budzetowe

Jednostki otrzymujace: zarzady JST
Forma: okreslona przez zarzad JST

»1 LUTEGO 2019

Przekazanie za IV kwartaty sprawozdan
z wykonania dochoddéw i wydatkéw na ra-
chunku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1
ustawy o finansach publicznych

Dotyczy: Rb-34S

Jednostki przekazujace: jednostki budze-
towe, jednostki obstugujace

Jednostki otrzymujgce: zarzady JST
Forma: okreslona przez zarzad JST

»1 LUTEGO 2019

Sporzadzanie i przekazanie sprawozdan
w zakresie budzetéw JST

Dotyczy: Rb-Z i Rb-N za IV kwartat oraz
Rb-UZ i Rb-UN za rok

Jednostki przekazujace: jednostki budze-
towe, samorzadowe zaktady budzetowe
(nie dotyczy Rb-UN)

Jednostki otrzymujgce: zarzady JST
Forma: dokument oraz forma elektro-
niczna

»6 LUTEGO 2019

Sporzadzanie i przekazanie sprawozdan
w zakresie jednostek posiadajacych oso-
bowos¢ prawng oraz pozostalych jed-
nostek

Dotyczy: Rb-Z i Rb-N za IV kw. oraz Rb-UZ
i Rb-UN za rok

Jednostki przekazujace: samorzadowe in-
stytucje kultury, samodzielne publiczne
Z0Z, samorzadowe osoby prawne utwo-
rzone na podstawie odrebnych ustaw
Jednostki otrzymujace: zarzady nadzoru-
jacych JST

Forma: dokument oraz forma elektronicz-
na lub podpisana forma elektroniczna



KURIER PRAWNY

Aby moc oceni¢, czy zaistniat przypa-
dek szczegdlnie uzasadniony, zasadne
jest rowniez siegniecie do przepisow
Karty Nauczyciela, ktére wskazuja,
co nalezy do obowigzkoéw dyrektora.

W art. 7 KN ustawodawca zawart zada-

nia dyrektora szkoty, gdzie szkota kie-

ruje dyrektor, ktory jest jej przedsta-
wicielem na zewnatrz, przetozonym
stuzbowym wszystkich pracownikow
szkoty, przewodniczacym rady peda-
gogicznej. Dyrektor sprawuje opieke
nad dzie¢mi i mlodzieza uczacy sie

w szkole. Nadto w ust. 2 ustawodaw-

ca zawarl katalog otwarty zadan i za-

kresu odpowiedzialno$ci dyrektora,
gdzie dyrektor szkoty odpowiedzial-
ny jest w szczegolnosci za:

1) dydaktyczny i wychowawczy po-
ziom szkoty;

2) realizacje zadan zgodnie z uchwata-
mi rady pedagogicznej i rady szko-
ly, podjetymi w ramach ich kom-
petencji stanowigcych, oraz zarza-
dzeniami organéw nadzorujacych
szkote;

3) tworzenie warunkéw do rozwijania
samorzadnej i samodzielnej pracy
uczniéw i wychowankow;

4) zapewnienie pomocy nauczycie-
lom w realizacji ich zadan i ich do-
skonaleniu zawodowym;

5) zapewnienie w miare mozliwosci
odpowiednich warunkéw organi-
zacyjnych do realizacji zadan dy-
daktycznych i opiekunczo-wycho-
wawczych;

6) zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote.

W dotychczasowym orzecznictwie s3-

dowym wykluczono z katalogu szcze-

gblnie uzasadnionych przypadkow,
m.in. ,wotum nieufno$ci” uchwalo-
ne przez rade pedagogiczng (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

(do 2003.12.31) w Warszawie z 19 wrze-

$nia 2001 1., II SA 1657/01), a takze na-

ruszenie prawa przy powierzeniu sta-
nowiska, o ile chodzito jedynie o btagd
proceduralny, przy jednoczesnym za-
sadniczym zachowaniu zaréwno wy-
magan prawnych co do wtasciwosci
organu powotujacego, jak i kryteriow
formalnych i merytorycznych powo-
tania (wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 8 listo-

pada 2000 1., II SA 2070/00).

Organ prowadzacy bezpodstawnie

powota sie na art. 66 ust. 1 pkt 2 usta-

wy Prawo o$wiatowe, odwotujac dy-
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rektora szkoty z uwagi na takie oko-
licznosci, ktére powinny raczej sta-
nowi¢ przestanke negatywnej oceny
pracy i ewentualnego dalszego odwo-
fania w innym trybie. W taki sposéb
oceniano w orzecznictwie m.in. naru-
szenie zasad gospodarki finansowej
czy tez brak nalezytego nadzoru nad
organizacja i funkcjonowaniem szko-
ty (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z 14 mar-
ca 1997 r., Il SA/Wr 472/96). Podob-
nie naruszenie przez dyrektora szko-
ty dyscypliny finanséw publicznych
oraz naruszenie procedury udziela-
nia zamoéwien publicznych nieko-
niecznie musi mie$ci¢ sie¢ w omawia-
nej kategorii, zwlaszcza jezeli istnialy
okolicznosci usprawiedliwiajgce takie
naruszenie (wyrok Naczelnego S3-
du Administracyjnego w Warszawie
z 9 maja 2001 1., II SA 3293/00.
Zwraca rowniez uwage, Ze odmowa
uznania za przypadek ,szczegdlnie
uzasadniony” ukarania dyrektora
w postepowaniu dyscyplinarnym ka-
r3 nagany, jezeli jego podstawg byto
incydentalne zachowanie sie dyrek-
tora, w dodatku sprowokowane przez
agresywne zachowanie ucznia, orze-
czona kara w trybie odwotawczym zo-
stata uchylona, a postepowanie dys-
cyplinarne — umorzone (wyrok S3-
du Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r.,
[ PK 103/03).

Z pewng ostroznosciag mozna nato-
miast przychylniej potraktowac uza-
sadnienie oparte np. na zmniejsze-
niu liczby stanowisk kierowniczych
w zwigzku z czes$ciowg likwidacjg lub
przeksztalceniem organizacyjnym
szkoty lub placowki (takg przyczyne
odwotania mozna uznac za uzasad-
niong np. w odniesieniu do dyrekto-
ra szkoty podlegajacej wiaczeniu do
zespotu szkoét lub przeksztatceniu ze
szkoty samodzielnej w szkote filialng)
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z 26 lutego
2013 1., Il SA/P0 929/12).

Za uzasadnienie dla odwotania ze sta-
nowiska w omawianym trybie uzna-
no takze sytuacje razacego zaniedby-
wania obowigzkéw kierowniczych
przez dyrektora specjalnego osrodka
szkolno-wychowawczego oraz brak
szybkiej reakcji na podejrzenie mo-
lestowania seksualnego wychowan-
kow przez podleglego pracownika,
wobec ktérego wszczeto postepowa-
nie karne (wyrok Wojewddzkiego S3-

du Administracyjnego w Gliwicach
z 3 grudnia 2012 1., IV SA/GI 133/12).
Uzasadnieniem odwolania moze
by¢ realna i trwata utrata zdolnosci
do przewodniczenia radzie pedago-
gicznej — otwarty konflikt dyrektora
z pracownikami szkoty, skutkujacy
odmow3g uczestnictwa w pracach ra-
dy oraz podjeciem przez rade pedago-
giczng uchwaly w trybie art. 42 ust. 2
(wyrok Wojewodzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Gdansku z 18 wrze$nia
2008 1., 111 SA/Gd 226/08).
Zastosowanie omawianej przestanki
odwotania ze stanowiska nie jest wy-
kluczone réwniez w sytuacji, gdy dy-
rektor dopuscit do przechowywania
na terenie szkoty alkoholu i papiero-
sOw czy tez nie reagowal na powaz-
ne nieprawidtowosci w wystawianiu
ocen (wyrok Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 21 grud-
nia 2001 ., I SA 446/01).
Okolicznosci uzasadniajagce odwo-
fanie ze stanowiska na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o$wiatowe nie muszg by¢ zawinio-
ne przez dang osobe. Wystarczy, ze
zachodzi obiektywna przyczyna cat-
kowitego braku mozliwosci dalszego
sprawowania funkcji kierowniczej.
Decydujac sie na odwotanie dyrektora
na podstawie przewidzianej w art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiato-
we, organ prowadzacy nie powinien
z tym zbyt dtugo zwlekac. Brak szyb-
kiej reakcji organu prowadzacego
szkole na postepowanie jej dyrekto-
ra w naturalny sposéb ostabia, a na-
wet z uptywem czasu znosi mozli-
wos¢ odwotania z funkcji dyrektora
na podstawie omawianego przepisu,
ktory jest przewidziany dla przypad-
kéw wymagajgcych natychmiastowe-
go dziatania (wyrok Naczelnego Sg-
du Administracyjnego w Warszawie
z 19 lutego 2002 1., II SA 3053/01)
Jezeli chodzi o roszczenia z zakresu
prawa pracy, odwotany dyrektor musi
udowodnic¢ bezprawno$¢. Sady pracy
stojg na stanowisku, iz bezprawnos¢
odwotania mianowanego nauczycie-
la ze stanowiska dyrektora szkoty po-
winna wynika¢ z braku podstaw ku
temu albo powinna by¢ skutkiem na-
ruszenia przepisow dotyczacych tego
odwotania. ®

*radca prawny, Kancelaria Prawna Groma-
towscy
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